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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 26 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, in interpretarea data acestora
de inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea SOC|etat|Ior comerciale,
interpretarea datéd acestora de Inalta Curte de Casatle Si
Justitie prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2011, excep’ge
ridicatd de Societatea Comerciala ,Sinaia” — S.A. Tn Dosarul
nr. 15.516/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a
civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 421D/2013.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 martie 2014,
in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Daniel Arcer, si au fost consemnate in incheierea din acea data,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea, in
conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a
amanat pronuntarea pentru data de 20 martie 2014 si apoi
pentru data de 25 martie 2014, cand, avand in vedere
imposibilitatea constituirii completului, a aménat pronuntarea
pentru data de 26 martie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 mai 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 15.516/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 din Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Sinaia” — S.A. cu ocazia solutionarii apelului
impotriva sentintei civile pronuntate de Tribunalul Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia arata ca prin Decizia nr. 18/2011, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in cadrul solutionarii unui recurs in
interesul legii, a stabilit ca, ,in aplicarea dispozitiilor art. 324 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin Legea
nr. 44/1998, modificata si completata prin Legea nr. 99/1999,
despagubirile acordate societatilor comerciale de institutiile
publice implicate Tn procesul de privatizare, ca urmare a
retrocedarii unor imobile, se raporteaza la valoarea contabila a
imobilului, astfel cum aceasta este reflectatd in bilant la
momentul iesirii efective a bunului din patrimoniul societatii,
valoare ce trebuie actualizata cu indicele de inflatie de la
momentul platii despagubirii”. In aceste conditii textul de lege
criticat contravine prevederilor art. 44 alin. (1), (2) si (3) din

Constitutie, precum si prevederilor constitutionale ale art. 20
raportate la art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin pronuntarea recursului in interesul legii s-a stabilit ca
valoarea daunelor care pot fi acordate societatilor privatizate —
nu partilor in contractele de vanzare-cumparare de actiuni —
pentru imobilele care dupa data privatizarii au iesit din
patrimoniul acestora trebuie limitata numai la valoarea contabila
pe care societatea o inregistrase pentru aceste imobile in
evidentele sale financiare.

Astfel, texul criticat, in interpretarea datad acestuia prin
Decizia nr. 18/2011, restrange dreptul de proprietate si incalca
garantiile constitutionale de care orice persoana se bucura,
deoarece valoarea patrimoniala care ia locul celei pierdute este
mult mai mica si nu acopera prejudiciul efectiv suferit de
societatea privatizatd. Ne aflam 1in prezenta unei
exproprieri/nationalizari fortate, fara dreapta si prealabila
despagubire asa cum prevede alin. (3) al art. 44 din Constitutia
Romaniei. In aceste conditii, pentru repararea unei injustitii
datorate unei treceri ilegale a unui imobil din proprietatea unei
persoane in proprietatea statului inainte de 1989, se face o alta
injustitie si incalcare a dreptului de proprietate, prin refuzarea
unei drepte despdagubiri, la valoarea de piata a pierderii
patrimoniale suferite.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, in ceea
ce priveste exprimarea opiniei instantei, arata ca aceasta nu
poate viza aspecte care tin de pronuntarea in sine asupra
exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta cu atat mai mult cu
cat dezlegarea data problemelor de drept prin decizia prin care
s-a solutionat recursul in interesul legii, cum este si cazul de
fata, este obligatorie pentru instante.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca instanta de contencios constitutional a
statuat, iTn mai multe ocazii, ca, potrivit competentelor sale, care
sunt expres si limitativ prevazute de art. 146 din Constitutie si de
Legea nr. 47/1992, aceasta asigura, pe calea controlului de
constitutionalitate, suprematia Constitutiei in sistemul juridic
normativ, nefiind competentd sa cenzureze legalitatea unor
hotarari judecatoresti sau sa constate ca acestea sunt lipsite de
efecte juridice. Hotararile instantelor judecatoresti nu pot fi
supuse unui astfel de control, ele ramanand exclusiv supuse
cailor de atac ordinare si extraordinare, prevazute de legea
procesuala, in cadrul carora se verifica toate aspectele care ar
putea determina reformarea lor, inclusiv constitutionalitatea.
Curtea Constitutionald a respins ca inadmisibile exceptiile de
neconstitutionalitate care i-au fost deferite cu privire la decizii
promulgate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in sectii unite
sau la alte hotarari ale instantelor judecatoresti.

Dispozitiile art. 146 din Constitutie si ale Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
stabilesc competenta materiald a Curtii Constitutionale, ca
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garant al suprematiei Legii fundamentale, enumerand in mod
restrictiv.  atributiile jurisdictiei  constitutionale.  Pentru
considerente mai sus invederate considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 324 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, in
interpretarea data acestora de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2011. Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale a fost publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 381 din 29 decembrie 1997, si aprobata prin Legea
nr. 44/1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 88 din 25 februarie 1998. Dispozitiile art. 324 au fost introduse
prin art. | pct. 43 din Legea nr. 99/1999 privind unele masuri
pentru accelerarea reformei economice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 27 mai 1999. Decizia
nr. 18 din 17 octombrie 2011 privind examinarea recursului in
interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, privind aplicarea
dispozitiilor art. 324 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, aprobata
prin Legea nr. 44/1998, cu modificarile si completarile ulterioare,
a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 892
din 16 decembrie 2011.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut: ,(7) Institutiile
publice implicate asigurd repararea prejudiciilor cauzate
societétilor comerciale privatizate sau in curs de privatizare prin
restituirea cétre fostii proprietari a bunurilor imobile preluate de
stat.

(2) Institutile publice implicate vor pléti societéatilor
comerciale prevazute la alin. (1) o despagubire care sa
reprezinte echivalentul banesc al prejudiciului cauzat prin
restituirea in naturd a imobilelor detinute de societatea
comerciald céatre fostii proprietari prin efectul unei hotéréri
judecatoresti definitive si irevocabile.

(3) Despagubirea prevazutd la alin. (2) se stabileste de
comun acord cu societéatile comerciale, iar in caz de divergenta,
prin justitie.

(4) Imobilele preluate de stat in baza unor legi, acte
administrative sau hotarari judecéatoresti de confiscare, constand
in terenuri si cladiri evidentiate in patrimoniul societétilor
comerciale privatizate sau in curs de privatizare, in absenta
cérora realizarea obiectului de activitate al acestor societafi
comerciale este impiedicata in asemenea masura incét, ca
urmare a acestei restituiri, societatea comercialé nu ar mai putea
s&-si continue activitatea si ar urma sa fie supuséa dizolvarii si
lichidarii, nu vor fi restituite in natura.

(5) In cazul in care prin hotarére judecéatoreascéa definitiva si
irevocabild societétile comerciale sunt obligate la plata
echivalentului banesc al imobilelor, institutiile publice implicate
vor pléti direct fostului proprietar suma prevazuta in hotarare.

(6) Statul garanteaza indeplinirea de cétre institutiile publice
implicate a obligatiilor prevazute in prezentul articol.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1),
(2) si (3) referitor la dreptul de proprietate privata. De asemenea
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 raportate la
art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

I. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul criticat a fost abrogat prin dispozitiile art. 56
ale Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 215 din 28 martie 2002. Totodata, Curtea observa ca, potrivit
art. 30 alin. (3) din Legea nr. 137/2002, ,prevederile art. 324 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, aprobata prin
Legea nr. 44/1998, cu modificarile ulterioare, rdman aplicabile
numai pentru contractele de véanzare-cumpdrare de actiuni
incheiate inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi’.

Potrivit copiei contractului de vanzare-cumparare de actiuni
incheiat Tntre Fondul Proprietatii de Stat si Asociatia ,Sinaia
Programul Actiunilor Salariatilor”, acesta a fost incheiat la data
de 31 martie 1995. Astfel, Curtea constata ca, desi au fost
abrogate, dispozitiile de lege criticate isi produc in continuare
efectele, ele fiind aplicabile cauzei, iar instanta de contencios
constitutional are, potrivit Deciziei nr. 766 din 15 ijunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, competenta de a controla constitutionalitatea
acestor dispozitii.

II. In continuare, Curtea observa ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica dispozitiile art. 324 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 in interpretarea stabilita prin
Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2011. Prin aceasta decizie, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 324 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997
privind privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin Legea
nr. 44/1998, modificata si completata prin Legea nr. 99/1999,
despagubirile acordate societatilor comerciale de institutiile
publice implicate in procesul de privatizare, ca urmare a
retrocedarii unor imobile, se raporteaza la valoarea contabila a
imobilului, astfel cum aceasta este reflectatd in bilant la
momentul iesirii efective a bunului din patrimoniul societatii,
valoare ce trebuie actualizatd cu indicele de inflatie de la
momentul platii despagubirii.

Avand Tn vedere cele retinute in jurisprudenta sa, de
exemplu, Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011,
Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 848 din 27 noiembrie 2003,
Decizia nr. 491 din 21 noiembrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61 din 24 ianuarie 2014, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2011, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, statudnd asupra modalitatii de
stabilire si a cuantumului maxim al despéagubirilor cuvenite
societatilor comerciale prejudiciate ca urmare a retrocedarii unor
imobile catre fostii proprietari, a realizat o interpretare a
continutului normativ al textului criticat in vederea aplicarii
unitare a acestuia de catre instantele judecatoresti, interpretare
care, in acord cu jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, poate fi susceptibila de a face obiectul unui
control de constitutionalitate.

Ill. Referitor la incalcarea dispozitiilor privind dreptul de
proprietate, Curtea observa ca, potrivit art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, statul are dreptul de a expropria bunuri — inclusiv
orice drepturi la despagubire consfintite de lege — si de a
reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor prin mijloace
legislative.

_In speta de fata, Curtea observa ca interpretarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a textului criticat nu are ca
efect afectarea in vreun fel a normei juridice, ci doar coroborarea
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ei cu legislatia Tn vigoare. De altfel, Curtea observa ca potrivit
dispozitiilor art. 253 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
persoanele juridice au obligatia de a inscrie si de a actualiza
periodic valoarea de inventar a fiecarei cladiri inregistrata in
contabilitatea proprie. Astfel, valoarea contabila a imobilului,
astfel cum aceasta este reflectata in bilant la momentul iesirii
efective a bunului din patrimoniul societétii, actualizat cu indicele
de inflatie de la momentul despagubirii, reflecta in mod rezonabil
valoarea bunului.

Totodata, Curtea retine ca ceea ce prevede art. 1 din Protocolul
nr. 1 este ca valoarea despagubirii acordate pentru o privare de
proprietate operata de stat sa fie ,in mod rezonabil in raport” cu
valoarea bunului. O lipsa totala de despagubire nu poate fi
considerata ca fiind compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1 decat
n cazuri exceptionale (Hotararea din 22 iunie 2004, pronuntata in
Cauza Broniowski impotriva Poloniei, paragraful 186).

Art.1 din Protocolul nr. 1 nu garanteaza un drept la o
compensatie integrald in orice circumstante, o compensatie
numai partiala nefacand privarea de proprietate nelegitima eo
ipso in toate cazurile. In mod special, niste obiective legitime
,de utilitate publica”, precum cele care urmaresc masuri de
reforma economica sau de dreptate sociala pot milita pentru o
rambursare mai micad decat valoarea de piata integrala
[Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Scordino
impotriva Italiei (nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele].

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis in mod
explicit in cauzele Broniowski si Wolkenberg céa reforma radicala
a sistemului politic si economic din Polonia, precum si situatia
finantelor sale puteau sa justifice limitari draconice la
despagubirea repatriatilor de dincolo de Bug (Hotararea din
22 iunie 2004, pronuntata in Cauza Broniowski impotriva Poloniei,
paragraful 183 si Decizia din 4 decembrie 2007, pronuntata in
Cauza Wolkenberg si altii impotriva Poloniei, paragraful 63).

De asemenea, instanta europeana a aratat ca, in situatiile ce
presupun indemnizarea unor categorii largi de persoane prin
masuri legislative care pot avea consecinte economice
importante asupra ansamblului unui stat, autoritétile nationale
trebuie sa dispuna de o mare putere discretionara nu numaiin a
alege masurile de natura a garanta drepturile patrimoniale sau a
reglementa raporturile de proprietate, ci si in a dispune de timpul
necesar pentru aplicarea unor asemenea masuri; alegerea
acestora poate presupune diminuarea indemnizarii pentru
privarea de proprietate sau restituirea de bunuri de o valoare
inferioara celei a bunului de care a fost privat un proprietar. Acest
principiu, Tn acceptiunea instantei europene, este aplicabil cu

deosebire in situatiile in care dreptul la indemnizare nu decurge
dintr-o privare de proprietate impusa unei persoane de statul in
cauza, ci este conceputa spre a atenua efectele unei privari sau
pierderi de proprietate ce nu este imputabila acestui stat; ceea ce
pretinde art. 1 din Protocolul nr. 1 este ca nivelul indemnizarii
acordate sa fie in raport rezonabil cu valoarea bunului in discutie
(Hotarérea din 22 iunie 2004, pronuntatéd in Cauza Broniowski
impotriva Poloniei).

De asemenea, intr-o altd decizie, avdnd a analiza
disproportia sustinuta de petenti intre indemnizatie si valoarea
bunului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
trebuia definita de la inceput o formula comuna de indemnizare,
céa sectorul public suporta atat povara oricarui declin, cat si
profitul unei eventuale cresteri, ca orice dezvoltare a societétilor
se explica si prin factori exteriori, ca trebuie sa se tina cont de
evolutia previzibila si ca orice modificare a metodei alese ar fi
subminat securitatea juridica si asteptarile publicului, putand fi
dezavantajoasa pentru fostii proprietari si permitand distorsiuni
ale valorilor (Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in Cauza
Lithgow si altii contra Regatului Unit).

Curtea observa ca, in cauza de fata, prejudiciile cauzate
societatilor comerciale privatizate sau in curs de privatizare sunt
cauzate de restituirea catre fostii proprietari a bunurilor imobile
preluate de stat. Astfel, aceste masuri se constituie in
indemnizarea unor categorii largi de persoane, care pot avea
consecinte economice importante asupra ansamblului statului.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, Curtea a retfinut ca legiuitorul roméan a
acordat o atentie deosebitd reglementarilor referitoare la
reparatiile pentru suferintele cauzate de regimul comunist din
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, avand in vedere
vointa noului stat democratic instaurat in decembrie 1989 de a
recunoaste si de a condamna aceste fapte. Astfel, Curtea retine
ca masura legislativa criticata este conceputa spre a atenua
efectele unei privari sau pierderi de proprietate ce nu este
imputabila acestui stat.

In concluzie, Curtea constata ca textul de lege criticat
realizeazd un echilibru intre interesele contrare ale partilor
implicate (fosti proprietari, societati comerciale privatizate, stat),
iar nivelul indemnizarii acordate societatilor privatizate sau in
curs de privatizare, astfel cum acesta este stabilit prin textul de
lege, in interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2011, se afla intr-un raport
rezonabil cu valoarea bunului in discutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Sinaia” — S.A. in Dosarul
nr. 15.516/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca dispozitiile art. 324 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, in interpretarea data acestora de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2011, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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OPINIE SEPARATA

Tn dezacord cu opinia majoritara, apreciez c& solutia data de
Curtea Constitutionald in aceasta cauza este gresita pentru
motivele ce le voi arata in continuare.

I. Este adevarat ca, potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, ,lnalta Curte de Casatie si Justitie asigurd
interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecétoregti, potrivit competentei sale”, numai ca
aceasta interpretare trebuie sa se situeze in limitele Constitutiei,
asa incadt numai o interpretare in acord cu prevederile
constitutionale poate deveni obligatorie pentru toate instantele
judecatoresti.

De altfel, Curtea Constitutionala, in mai multe randuri, a
statuat ca este competentd sa solutioneze exceptiile de
neconstitutionalitate intemeiate pe textul de lege a carui
interpretare a fost datd de catre Inalta Curtea de Casatie si
Justitie prin recursurile in interesul legii, sens Tn care sunt, spre
exemplu, Decizia nr. 8 din 18 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 186 din 17 martie
2011, Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 7 iulie 2011, Decizia
nr. 854 din 23 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011, Decizia
nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013, Decizia nr. 73
din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 338 din 8 mai 2014, sau Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014.

In jurisprudenta mentionata mai sus, instanta de contencios
constitutional a statuat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, in
acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (3), are
competenta exclusiva de a se pronunta asupra problemelor ce
tin de interpretarea si aplicarea unitara a legii ori de cate ori
practica judiciara impune acest lucru. Insa, imprejurarea ca
printr-o decizie pronuntata intr-un recurs in interesul legii se da
unui text legal o anumita interpretare nu este de natura a fi
convertitd intr-un fine de neprimire care sa oblige Curtea ca, in
pofida rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei, sa nu
mai analizeze textul in cauza in interpretarea data de instanta
suprema.

Totodata, Curtea, fara a nega rolul constitutional al instantei
supreme, a carei competentd este circumscrisa situatiilor de
practica neunitara, a retinut ca, in cazul in care un text legal
poate genera interpretari diferite, este obligata sa intervina ori de
cate ori acele interpretéri aduc atingere prevederilor Constitutiei,
intrucat Legea fundamentala reprezinta cadrul si masura in care
legiuitorul si celelalte autoritati pot actiona.

Il. Textul de lege care a fost interpretat de Inalta Curtea de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2011,
respectiv art. 324 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, obliga
institutiile publice implicate (statul s.n.) sa asigure repararea
prejudiciilor cauzate societatilor comerciale privatizate sau n
curs de privatizare prin restituirea catre fostii proprietari ai
bunurilor imobile preluate de stat [alin. (1) al art. 324], iar, potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol, ,Institutiile publice implicate vor pléati
societétilor comerciale prevéazute la alin. (1) o despagubire
care sa reprezinte echivalentul banesc al prejudiciului
cauzat prin restituirea in natura a imobilelor detinute de
societatea comerciala catre fostii proprietari prin efectul
unei hotaréri judecatoresti definitive si irevocabile”.

Prin urmare, textul de lege vorbeste de o despagubire care
sa reprezinte echivalentul banesc al prejudiciului cauzat prin
restituirea in naturd a imobilelor detinute de societatea

comerciald, or prejudiciul cauzat prin preluarea imobilului este
valoarea de circulatie a acestuia si nu valoarea contabila.

Este unanim recunoscut atat in jurisprudenta, céat si in
doctrina ca valoarea oricarui bun este valoarea de circulatie,
adica aceea pe care o da piata, valoarea contabild a unui bun
neavand nicio relevanta asupra valorii in sine a acestuia.

1. Prevederile art. 253 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, invocate Tn sustinerea interpretarii date de Inalta Curtea
de Casatie si Justitie dispozitiilor alin. (2) al art. 324 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, nu au relevantda in
solutionarea cauzei din mai multe considerente, astfel:

1. Art. 253 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
reprezinta norma de referinta in materia impozitarii cladirilor
detinute de persoanele juridice si, potrivit alin. (1) al acestui
articol, ,impozitul pe cladiri se calculeazé prin aplicarea unei
cote de impozitare asupra valorii de inventar a cladirii”.

2. Potrivit alin. (3) al acestui articol, ,Valoarea de inventar a
cladirii este valoarea de intrare a cladirii in patrimoniu,
inreqgistrata in contabilitatea proprietarului cladirii, conform
prevederilor legale in vigoare”, respectiv Legea contabilitatii
nr. 82/1991.

Prin urmare, aceasta valoare de inventar este, in realitate,
valoarea contabila a cladirii.

3. Obligatia de actualizare a valorii de inventar a fiecarei
cladiri inregistratd in contabilitatea persoanei juridice deriva
indirect din prevederile alin. (6) al art. 253 din Codul fiscal, in
sensul ca impozitul pe cladiri (cota impozitului) se majoreaza in
cazul in care cladirile nu au fost reevaluate, dat fiind interesul
fiscului Tn a colecta cat mai multe impozite si taxe, si reprezinta,
in ultima instantd, o sanctiune pentru persoana juridica in cauza.
Dat fiind ca legiuitorul i aplica o astfel de sanctiune, nu trebuie
sa ne conduca la ideea ca toti detinatorii de cladiri si le-ar fi
evaluat si, prin urmare, valoarea contabila ar reflecta valoarea
de circulatie a cladirii.

4. Potrivit alin. (6)! teza finald al aceluiasi articol, sunt
exceptate de la aplicarea prevederilor art. 6 cladirile care au fost
amortizate potrivit legii, or este de notorietate ca aceste cladiri
care au facut obiectul privatizarii societatilor comerciale cu
capital de stat, prin cumparare de actiuni, sunt cladirile cu o
vechime de peste 50 de ani, in cele mai multe cazuri amortizate,
potrivit legii.

IV. Inregistrarea in contabilitate a unei valori de inventar a
cladirii la momentul privatizarii nu trebuie sa conduca la
deposedarea proprietarului actual de echivalentul banesc al
prejudiciului suferit ca urmare a restituirii cladirii catre vechiul
proprietar, Tntrucat noul proprietar a cumparat actiuni, si nu
elemente de patrimoniu, iar actiunile trebuie sa reflecte atat
activul (patrimoniul), cat si pasivul (datoriile societatii) care, de
cele mai multe ori, depaseste valoarea activului, astfel incat
activul net patrimonial ar avea o valoare negativa.

In consecinta, noul proprietar este de doua ori pagubit: o
datd, ca urmare a achitarii tuturor datoriilor societatii privatizate
si, a doua oard, ca urmare a despagubirii, pentru iesirea din
patrimoniu a cladirii la valoarea contabila a acesteia.

V. Interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie
alin. (2) al art. 324 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale vine, de
altfel, in coliziune cu prevederile art. 324 alin. (5) din acelasi act
normativ, care prevad ca ,In cazul in care prin hotéarére
judecdtoreasca definitiva si irevocabild societatile comerciale
sunt obligate la plata echivalentului banesc al imobilelor,
institutiile publice implicate vor plati direct suma prevéazuta in
hotarare”. Or, in aceasta situatie despagubirile nu mai pot fi
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limitate, reclamantul avand dreptul sa probeze prin orice
mijloace de proba valoarea imobilului revendicat.

Mai mult, n acest context, prin interpretarea dats de inalta
Curtea de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie
2011 se instituie si o discriminare, care nu are la baza o
justificare obiectiva si rezonabila, ci are in vedere exclusiv
calitatea persoanei care este indreptatita la o asemenea
despagubire, respectiv daca sunt fostii proprietari ai bunurilor
imobile preluate de stat sau daca este o societate comerciala
aflatd in ipoteza normelor criticate in cauza de fata. Ins4,
prejudiciul cauzat prin restituirea imobilelor este, in egala
masura, acelasi pentru ambele categorii de pagubiti.

VI. Din cele prezentate este evident ca prin interpretarea
data de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 18 din
17 octombrie 2011 se incalca prevederile art. 44 alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 44 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Ceea ce este si mai grav, in opinia mea, este faptul ca prin
Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2011 Inalta Curte de Casatie si

Justitie nu s-ar limita la a interpreta o norma legala, in virtutea
prerogativelor stabilite prin art. 126 alin. (3) din Constitutie, ci a
creat o norma legala neavuta in vedere de legiuitor, ceea ce
contravine art. 61 alin. (1) coroborat cu art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentald, intrucat statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale, iar
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. Or, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009,
a aratat ca, in exercitarea atributiei prevazute de art. 126 alin. (3)
din Constitutie, inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de
a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental
al separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, si nu are competenta constitutionala
sa instituie, sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere
de lege.

Judecator,
Petre Lazaroiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.234
din 15 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 si ale art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 32—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 4 si ale art. 32—35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatd de Andrei Lucian Benzal si Alexandru Benzal in
Dosarul nr. 48.608/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a V-a civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 109D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, facand
referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie
2014, pune concluzii de respingere ca inadmisibild a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013. In ceea ce priveste exceptia de neconstitu-
tionalitate a celorlalte dispozitii, apreciazéd ca aceasta este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din data de 17 ianuarie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 48.608/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si ale art. 32—35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de Andrei Lucian
Benzal si Alexandru Benzal. Exceptia a fost ridicatd cu ocazia
solutionarii unei cereri avand ca obiect ,Legea nr. 10/2001 —
solutionare notificare”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca Legea nr. 165/2013 nu a abrogat dispozitiile
art. 25 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, acestea ramanand, in continuare, aplicabile
in procedura administrativa de solutionare a notificarilor de catre
entitatea Tnvestita prin lege. Nefacand referire expresa la faptul
ca litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecata la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 le sunt aplicabile doar masurile
referitoare la finalizarea procesului de restituire, dispozitiile
art. 4 determina aplicarea retroactiva a legii cu incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2). Litigiile aflate pe
rolul instantelor de judecata au avut in vedere legea aplicabila
la momentul sesizarii initiale, iar faptul ca in curs de judecata au
fost surprinse de aparitia Legii nr. 165/2013, care reglementeaza
alte termene si conditii decat cele de la momentul formularii si
inregistrarii cererilor de chemare in judecata, ce urmeaza a se
aplica in conditiile art. 4 din aceasta lege, rastoarna principiul
fundamental al neretroactivitatii legii. Desi persoana interesata
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s-a adresat justitiei respectand atét legislatia in vigoare, cét si
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XX din 19 martie
2007, aceasta se gaseste in situatia in care, desi a actionat
diligent, cu respectarea termenelor si conditiilor, este
sanctionata prin aplicarea retroactiva a noii legislatii. Or, nu i se
poate pretinde unui subiect de drept sa raspunda pentru o
conduita ce a respectat ordinea de drept in vigoare si nici sa
prevada o reglementare viitoare a legiuitorului.

6. In continuare se sustine ca, instituind termene diferite de
solutionare a notificarilor, se aduce atingere principiului egalitatii
in drepturi a subiectelor de drept carora legea li se adreseaza,
dat fiind faptul ca beneficiarii termenelor mai scurte au un regim
preferential fata de cei care sunt obligati sa astepte termene mai
lungi.

7. Referitor la dispozitiile art. 32—35 din Legea nr. 165/2013
arata ca acestea, prin continutul lor, aduc atingere dreptului de
acces la justitie, exercitarea lui fiind interzisa in perioadele pe
care le stabileste. Or, restrangerea acestui drept poate avea loc
doar in conditiile reglementate de art. 53 alin. (1) din Constitutie,
ca masura de exceptie reglementata prin lege si numai daca se
impune in cazul situatiilor prevazute de textul constitutional.
Legea nr. 165/2013, prin art. 32—35, interzice accesul la justitie,
acesta fiind permis doar dupa scurgerea unui termen de 6 luni
calculat din momentul expirarii celorlalte termene de 12, 24 si
36 de luni, fara a exista vreo justificare sau o necesitate de
natura celor prevazute de art. 53 din Constitutie.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 sunt retroactive, intrucéat s-a actionat, de
fapt, asupra fazei initiale de constituire a situatiei juridice,
modificand Th mod esential regimul juridic creat prin depunerea
cererilor de chemare in judecata in termenul legal, cu incalcarea
principiului tempus regit actum. In acest sens mentioneaza
Decizia Curtii Constitutionale nr. 830/2008.

9. De asemenea apreciaza ca prin instituirea unor termene
diferite de solutionare a cererilor depuse in temeiul Legii
nr. 10/2001 in functie de gradul de incarcare a autoritatilor
publice competente sa le solutioneze si de numarul de cereri
ramase nerezolvate se creeaza premisele unei discriminari. Or,
acest criteriu de diferentiere impus de legiuitor nu poate fi
considerat ca fiind obiectiv si rezonabil.

10. Dispozitiile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 ingradesc
accesul liber la justitie doar prin raportare la art. 4 din acelasi
act normativ, intrucat prin simplul fapt ca legiuitorul a impus noi
termene de solutionare a dosarelor aflate in lucru, dar si alte
termene de sesizare a instantei de judecata, nu se aduce
atingere accesului liber la justitie. Insa interventia acestor
dispozitii in procesele aflate pe rolul instantelor de judecata, care
de cele mai multe ori au condus la respingerea ca prematur
formulate a cererilor de chemare in judecata, apare ca o
ingerinta a legiuitorului in procesul de realizare a justitiei, Tntrucat
exceptia de prematuritate este o exceptie de fond, peremptorie
si absoluta, care, odata admisa, face ca actiunea sa fie respinsa.

11. Cu privire la celelalte critici de neconstitutionalitate
apreciaza ca nu pot fi retinute, normele indicate fiind in
concordanta cu principiile constitutionale invocate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Analizand exceptia de neconstitutionalitate asa cum
aceasta a fost ridicatd, Curtea retine ca incidenta dispozitiilor
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 Tn cauza dedusa
judecdtii este, in mod necesar, subsecventd admiterii
caracterului novator al reglementarilor consacrate prin legea
mentionatd cu privire la materia masurilor reparatorii prin
echivalent. Asa fiind, instituirea noilor reglementari reprezinta o
solutie legislativa noua, de imediata aplicare, care a devenit
incidenta in cauza aflatd pe rolul instantei judecatoresti prin
intermediul normei consacrate de art. 4 din lege. Ca atare,
plecand de la aceste premise si tindnd seama de motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 33
si cele ale art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 32—35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicad cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pand la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 32: ,(1) Se instituie un termen de decddere in
procedura administrativd, de 120 de zile, in care persoanele
care se considerd indreptatite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge
de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele
necesare solutionérii cererii sale.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptatitd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducéatorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de céatre acesta,
o singurd daté, pentru o perioada de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considerd indreptétitd face dovada
efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte instituti.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevazut la alin. (1) si va fi insotita de
dovada demersurilor intreprinse.

(4) Institutiile detinatoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, actele doveditoare
Solicitate.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi gi
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numar de pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 515/10.VI1.2014

sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

— Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunicé, la cerere, persoanelor indreptétite.”;

— Art. 35: ,(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite
decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existenfei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) cu privire la accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si art. 53 alin. (2) referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

16. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca prin Decizia nr. 88 din 27
februarie 2014*), nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, la momentul pronuntéarii prezentei decizii, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art.
4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roméania sunt constitutionale tTn masura in care
termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe
rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

17. Curtea constata ca, in masura in care a retinut
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezulta direct din dispozitivul deciziei, devin incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”. Ratiunea aplicarii acestor dispozitii legale
consta n faptul ca, indiferent de interpretarile ce se pot aduce
unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat in
dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei prevazute

de art. 146 lit. d) din Constitutie ca numai o anumita interpretare
este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile (a se vedea Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 706 din 6 octombrie
2011, si Decizia nr. 13 din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109 din 13 februarie 2014).

18. Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa momentul sesizarii
Curtii Constitutionale de catre instanta judecatoreasca, Curtea
urmeaza sa respingéa aceasta exceptie ca devenita inadmisibila.

19. In continuare, Curtea retine ca instanta de judecata
urmeaza ca, in virtutea prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie, s& respecte deciziile Curtii Constitutionale in
procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta
dedusa solutionarii, atat sub aspectul dispozitivului, cat si al
considerentelor pe care acesta se sprijina. De aceea, chiar daca
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale — de
exemplu, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie
2012, si Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012 — decizia anterioara de constatare a neconstitutionalitatii
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013 reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10
din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa caz, in cauza in care
a fost invocatéa prezenta exceptie.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 32, art. 34
si art. 35 din Legea nr. 165/2013, Curtea constata ca litigiul aflat
pe rolul instantei de judecata, in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, priveste actiunea autorilor
exceptiei prin care acestia solicita instantei sa constate refuzul
nejustificat al entitatii prevazute de lege — municipiul Bucuresti,
prin primar general — de a raspunde in termen de 60 de zile
notificarii depuse potrivit Legii nr. 10/2001 si de a judeca cauza
pe fond. Totodata, Curtea observa ca dispozitiile art. 32 din
Legea nr. 165/2013 instituie un termen de decadere in
procedura administrativa, in care persoanele care se considera
indreptatite pot completa cu inscrisuri dosarele depuse la
entitatile investite de lege, iar art. 34 din acelasi act normativ
priveste solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si la cele care
vor fi transmise acestuia ulterior datei intrarii in vigoare a legii.
Dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013 reglementeaza caile
de atac impotriva deciziilor emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si art. 34 din Legea nr. 165/2013.

21. Curtea remarca ca procesul de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roménia, astfel cum acesta era
reglementat de legislatia anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, comporta doua etape. Prima etapa, guvernata de
dispozitiile Legii nr. 10/2001, debuteaza cu depunerea notificarii
prin care se solicita restituirea n natura a imobilului si se incheie
cu emiterea deciziei/dispozitiei prin care imobilul se restituie in
natura, se acorda masuri reparatorii prin echivalent sau se
propune acordarea de despagubiri in conditiile legii speciale
privind regimul de stabilire si plata a despagubirilor aferente
imobilelor preluate Tn mod abuziv. Cea de-a doua etapa este
guvernata de dispozitiile Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente si se refera la procedura de acordare a despagubirilor
aferente imobilelor care nu pot fi restituite in natura, rezultate

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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din aplicarea Legii nr. 10/2001, procedura ce avea ca finalitate
adoptarea deciziei de despagubire, urmata, dupa caz, de
emiterea unui titlu de plata sau a unuia de conversie, pe de alta
parte.

22. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
procesul aflat pe rolul instantei de judecata in cadrul careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate se circumscrie primei
etape a procesului de restituire, nefiindu-i aplicabile dispozitiile
art. 32, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013.

23. Astfel, avand in vedere reglementarile criticate raportate
la obiectul cauzei in cadrul céreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu au legatura
cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Conform art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea Constitutionalé decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legéturéa cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legatura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de neconstitu-
tionalitate in desfasurarea procesului.

24. In aceste conditii, Curtea va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 32, art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013.

25. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca
autorii acesteia sustin ca, instituind in sarcina entitatilor investite
de lege termene diferite de solutionare a cererilor formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, dispozitiile criticate creeaza situatii mai

favorabile persoanelor carora li se aplica termenul de 12 luni
fatd de cele carora li se aplica termenele de 24, respectiv
36 de luni.

26. Curtea constata ca dispozitiile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare, prin
Decizia nr. 95 din 27 februarie 2014*), nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, la momentul pronuntarii prezentei
decizii, retindnd constitutionalitatea acestor norme. Cu acel
prilej, Curtea a observat ca pentru persoane aflate inh aceeasi
situatie se instituie termene diferite (12 luni, 24 de luni, respectiv
36 de luni) de solutionare a cererilor formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, Tnregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, si de emitere a deciziei de admitere
sau de respingere a acestora, ceea ce echivaleaza cu instituirea
unui tratament diferit determinat de numarul mare de cereri.
Totodata, Curtea a retinut ca termenele introduse prin dispozitiile
art. 33 din Legea nr. 165/2013 au ca scop eficientizarea
procedurilor administrative si in final respectarea drepturilor
tuturor persoanelor interesate, reprezentand in acelasi timp un
scop legitim, cu atat mai mult cu cat este evident ca un termen
considerat adecvat pentru solutionarea unui numar de 2.500 de
cereri nu poate pastra aceeasi caracteristica si in ceea ce
priveste solutionarea unui numar de 5.000 de cereri. Prin
urmare, Curtea a constatat ca exista un raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia, iar tratamentul juridic
diferentiat instituit de textul de lege criticat are o justificare
obiectiva si rezonabila si nu se constituie intr-o incélcare a
dispozitiilor constitutionale invocate.

27. Avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd a determina schimbarea jurisprudentei Curtii,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza. Prin urmare, Curtea va
respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Andrei Lucian Benzal si Alexandru
Benzal in Dosarul nr. 48.608/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 32,
art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar

al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roménia, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

*) Decizia nr. 95 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din 5 mai 2014.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului convenit prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti
la 21 mai 2014 si la 26 mai 2014 intre Guvernul Romaniei si Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare, la Acordul de imprumut (Proiect privind completarea sprijinului
financiar acordat de Uniunea Europeana pentru restructurarea agriculturii) dintre Romania si
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 28 decembrie 2007

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (2) din Legea nr. 14/2009 pentru ratificarea
Acordului de imprumut (Proiect privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana pentru restructurarea
agriculturii) dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 28 decembrie 2007,

ratificat prin Legea nr. 14/2009, cu modificarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Amendamentul convenit prin
schimbul de scrisori*) semnate la Bucuresti la 21 mai 2014 si la
26 mai 2014 intre Guvernul Romaniei si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare la Acordul de imprumut
(Proiect privind completarea sprijinului financiar acordat de

Uniunea Europeana pentru restructurarea agriculturii) dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 28 decembrie 2007, ratificat
prin Legea 14/2009, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 iulie 2014.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,

Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Nr. 549.
Grupul Bancii Mondiale, Cladirea UTI, etaj 6 Tel.: (+4) 021-201-031
Romania Str. Vasile Lascar nr. 31 Fax: (+4) 021-201-0338

BANCA INTERNATIONALA PENTRU Sectorul 2, 010664
RECONSTRUCTIE SI DEZVOLTARE Bucuresti, Romania

Asociatia Internationala de Dezvoltare

Excelentei Sale
loana-Maria Petrescu,
ministrul finantelor publice
Bucuresti, Roméania

Stimata doamna:

26 mai 2014

Romania: Proiectul privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana pentru restructurarea
agriculturii (CESAR) — Imprumut nr. 4.875 — cea de-a doua extindere a datei-limita de tragere

Ca urmare a scrisorii dumneavoastra datate 21 mai 2014, prin care ni s-a cerut extinderea datei-limita de tragere a
imprumutului la care s-a facut referire mai sus, am placerea de a va informa c& Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare (Banca) a dat curs solicitarii dumneavoastra si a stabilit data de 30 septembrie 2014 ca ultima data pentru indeplinirea
scopurilor anexei nr. 2, sectiunea 1V, B.2 la Acordul de imprumut dintre Roménia si Banca, datat 28 decembrie 2007, amendat.

Extinderea datei-limitd de tragere mentionata mai sus este acordata pentru partea a ll-a (Servicii de orientare
socioeconomica pentru populatia din agriculturd) si pentru partea a lll-a (Politica, strategie si management) a proiectului

*) Traducere.
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implementat de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR), dupa cum este prezentat in anexa nr. 1 la Acordul de
imprumut.

Se vor efectua disponibilizari suplimentare din imprumut pentru aplicatiile de tragere primite la Centrul regional de
procesare din Zagreb la incheierea activitatii la 30 decembrie 2014 referitor la cheltuielile eligibile executate pana la 30 septembrie
2014 (respectiv platile efectuate sau platile datorate pentru bunuri, lucréri si servicii care au fost furnizate pana la 30 septembrie
2014).

Sumele din imprumut care au ramas netrase dupa disponibilizarile facute in legatura cu aplicatiile de tragere aferente
partii | a proiectului vor fi anulate.

Noua data-limita de tragere este stabilita cu asigurarea faptului ca au fost prevazute suficiente resurse bugetare pentru a
permite finalizarea completa a activitatilor in cadrul partii a ll-a si partii a lll-a a proiectului.

Cu sinceritate,

Elisabetta Capannelli,
director de tara

Banca Mondiala Romania

Excelentei Sale loana-Maria Petrescu 26 mai 2014
Cc:

Excelentei Sale

Daniel Constantin,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale

Bucuresti, Roménia

Domnului George Turtoi,

secretar de stat,

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
Bucuresti, Roménia

Domnului Attila Gyorgy,
secretar de stat,

Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Romania

Doamnei Boni Florinela Cucu,
director general,

Ministerul Finantelor Publice
Bucuresti, Romania

Domnului Frank Heemskerk
director executiv,
Banca Mondiala

ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Cabinetul ministrului

21 mai 2014

BANCA MONDIALA
Doamnei Mamta Murthy, director de regiune
Tarile Baltice si ale Europei Centrale si Regiunea pentru Europa si Asia Centrala
Cc:

Doamnei Elisabetta Capannelli,

director de tara

Domnului Gabriel lonita

TTL

Ref. Prelungirea Proiectului privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea Europeana pentru
restructurarea agriculturii (CESAR)

Stimata doamna Murthy,

Ca urmare a solicitarii Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, dorim sa va rugam sa aveti amabilitatea de a fi de
acord cu prelungirea cu 3 luni a datei-limita de tragere a imprumutului, respectiv de la 30 iunie 2014 la 30 septembrie 2014, precum
si cu acordarea unei luni de gratie.

Precizam faptul ca prezenta extindere va facilita Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale sa finalizeze 20 de contracte
aflate in implementare, sa utilizeze 3,5 milioane euro, sa realizeze auditul pentru anii 2013 si 2014 si sa implementeze totodata
rezultatele din rapoartele consultantilor platiti din sumele imprumutului.

Mentionam ca pana in prezent imprumutul a fost extins o singura data pentru o perioada de 12 luni, i s-a acordat o perioada
de gratie de 4 luni si ca Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale dispune de fonduri bugetare suficiente pentru finalizarea la
termen a proiectului.

In asteptarea primirii unui réspuns pozitiv din partea dumneavoastra, raman a dumneavoastra sincera,

loana-Maria Petrescu,
ministrul finantelor publice



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 515/10.VI1.2014

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurii de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Reabilitarea liniei c.f.
Brasov—Simeria, componenta a Coridorului IV paneuropean, pentru circulatia trenurilor
cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea Coslariu—Simeria”, pentru unitatile administrativ-
teritoriale: Salistea si Sibot — judetul Alba, Geoagiu, Romos, Orastie, Turdas si Simeria —
judetul Hunedoara

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere dispozitile Hotararii Guvernului nr. 784/2011 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Reabilitarea liniei c.f. Brasov—Simeria, componenta a Coridorului IV paneuropean, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h, sectiunea Coslariu—Simeria”,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Reabilitarea liniei c.f. Brasov—
Simeria, componenta a Coridorului IV paneuropean, pentru a
asigura circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h,
sectiunea Coslariu—Simeria”, potrivit planurilor de amplasament
prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
national ,Reabilitarea liniei c.f. Brasov—Simeria, componenta a
Coridorului IV paneuropean, pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h, sectiunea Coslariu—Simeria”, expropriator
fiind statul roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.”— S.A.

(2) Lista cuprinzand imobilele supuse exproprierii potrivit
alin. (1), situate pe raza localitatilor Sélistea si Sibot — judetul
Alba, Geoagiu, Romos, Orastie, Turdas si Simeria — judetul
Hunedoara, proprietarii sau detinatorii acestora, precum si
sumele individuale aferente despagubirilor, este prevazuta in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Sumele individuale estimate de catre expropriator
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii prevazute la art. 1,
situate pe raza localitatilor Salistea si Sibot — judetul Alba,
Geoagiu, Romos, Orastie, Turdas si Simeria — judetul
Hunedoara, in cuantum total de 2.336.138,30 lei, sunt alocate
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor,
pentru Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.,, in

limita sumelor aprobate prin Legea bugetului de stat pe anul
2014 nr. 356/2013, la capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul 56 ,,Proiecte
cu finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN) postaderare”,
articolul 56.03 ,Programe din fondul de coeziune (FC)”.

Art. 4. — Sumele individuale prevazute la art. 3 se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor, in termen de cel mult 30 de zile
de la data solicitarii acestora, intr-un cont bancar deschis pe
numele Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A. la
dispozitia proprietarilor de imobile, pentru lucrarea de utilitate
publicd de interes national prevazuta la art. 1, in vederea
efectuarii despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere,
in conditiile legii.

Art. 5. — Ministerul Transporturilor, prin Compania Nationala
de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A,, raspunde de realitatea datelor
inscrise in lista cuprinzand imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
prevazuta la art. 1, de corectitudinea datelor Tnscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiille legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 6. — Planurile cu amplasamentul lucrarii se aduc la
cunostinta publica prin afisare la sediul consiliilor locale si prin
afisare pe pagina proprie de internet a expropriatorului.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 2 iulie 2014.
Nr. 559.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
loan Rus
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.”— S.A,,
care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de impedimente de natura

tehnico-redactionala.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN

27

PUBLICE CENTRALE

privind completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 848/2004 pentru aprobarea Listei cu clasificatorii autorizati

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de clasificare

a carcaselor de porcine, bovine si ovine, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Procesul-verbal nr. 33 din 10 iunie 2014 cu clasificatorii autorizati pentru specia porcine, transmis de Comisia de
clasificare a carcaselor de porcine, bovine si ovine, precum si Referatul Directiei generale control antifrauda si inspectii nr 305.164

din 3 iulie 2014,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii

si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 848/2004 pentru aprobarea Listei cu
clasificatorii autorizati,
Romaniei, Partea I, nr. 1.090 din 23 noiembrie 2004, cu

viceprim-ministrul, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

publicat in Monitorul

Oficial al

cum urmeaza:

modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa

— Dupa pozitia 520 se introduc douasprezece noi pozitii,
pozitiile 521—532, cu urmatorul cuprins:

Bucuresti, 3 iulie 2014.
Nr. 1.060.

p. Viceprim-ministru, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,

secretar de stat

N Numele si prenumele Clasificator autgrizat Domiciliul Cod numeric personal
crt. pentru specia
. Municipiul Focsani, Str. Eroilor nr. 8, bl. D1,
521 | Butnaru Marcel porcine sc. 1, et. 2, ap. 10, judetul Vrancea 1611030390701
522 | Cocora Petru-Mihai porcine Comuna Carasova, satul labalcea, nr. 11, 1870127115232
judetul Caras-Severin
A . Comuna Chibed, satul Chibed, nr. 27,
523 | Dosa Arpad porcine judetul Mures 1900829194044
e Az . Orasul Sangeorgiu de Padure, Str. Garofitei nr. 4,
524 | Gyorfi Arpad porcine judetul Mures 1670223264389
525 | Manea lonela-Steliana porcine Comuna Andrasest, satul Andrasesti, str. Inv. llie | 5870517510010
Lupu nr. 4, judetul lalomita
o . . Orasul Bals, str. Fratii Buzesti nr. 6, bl. A, sc. 2,
526 | Marinica Cosmin porcine et. 1, ap. 12, judetul Olt 1900401384399
Mereuta Csongor- . Municipiul Sfantu Gheorghe, Str. Salciilor nr. 32,
521 Szabolcs porcine bl. 31, sc. A, et. 1, ap. 4, judetul Covasna 1890724142618
528 | Muntean Dan-Stefan porcine Comuna Galda de Jos, satul Mesentea, nr. 21, 1910811011151
d judetul Alba
< . . ; Comuna Popesti, satul Popesti, nr. 265,
529 | Patrascu lulian Florinel porcine judetul Arges 1930322032023
530 Patraulea_l Radu- porcine _Comuna ?uciurr_\eni, satul Dealu Mare, nr. 153, 1931120151934
Constantin judetul Dambovita

531 | Streza Monica porcine Comuna Voila, satul Dridif, nr. 104, judetul Brasov | 2840904081810

. . Municipiul Calarasi, Str. Musetelului nr. 24, bl. 43, »
532 | Zaharia Dan porcine sc. A, et. 3, ap. 15, judetul Caldras 1740216510017

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
din 25 martie 2014

in Cauza Otet impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererea nr. 14.317/04)

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Otet impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Luis Lopez Guerra, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si

Santiago Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 6 martie 2014,

pronunta prezenta hotarére, adoptatéa la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 14.317/04
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Emil Otet (reclamantul), a sesizat Curtea
la 25 februarie 2004, in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Reclamantul, care a beneficiat de asistenta judiciara, a
fost reprezentat de H. A. Matuschka, avocat in Resita. Guvernul
roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna |I. Cambrea, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul invoca incalcarea dreptului sau la un proces
echitabil, in sensul art. 6 § 1 din Conventie, ca urmare mai ales
a nerespectarii principiului egalitatii armelor.

4. La 6 mai 2011, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1957 si locuieste in Resita.

6. Prin rechizitoriul din 29 martie 2002, reclamantul a fost
trimis in judecata sub Tnvinuirea de evaziune fiscala (art. 13 din
Legea nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale) si fals
intelectual (art. 289 din Codul penal).

7. Prin sentinta din 15 octombrie 2002, Judecatoria Resita
(judecdtoria) a dispus achitarea reclamantului pentru cele doua
fnvinuiri. In urma analizarii concluziilor unei expertize contabile,
instanta a concluzionat ca faptele de care fusese acuzat
reclamantul nu existau. Instanta a luat act de faptul ca Ministerul
Finantelor Publice nu a formulat nicio cerere de constituire ca
parte civila.

8. Parchetul de pe langa judecatorie a declarat apel la
Tribunalul Caras-Severin (tribunalul).

9. La 9 aprilie 2003, registratura tribunalului a primit o cerere
de constituire ca parte civila din partea Directiei Generale a
Finantelor Publice Caras-Severin, care dorea sa recupereze
suma de 561.668.508 lei romanesti (ROL), echivalentul a
15.000 euro (EUR). Suma reprezenta TVA, impozit pe venit,
precum si ,majorari aferente” in cuantum de 333.518.611 ROL,
echivalentul a 8.900 EUR. Cererea a fost depusa la dosar
la 10 aprilie 2003.

10. Reclamantul, asistat de avocatul sau ales, a fost prezent
la sedinta tribunalului din 14 aprilie 2003. Avocatul sau a solicitat
instantei respingerea apelului parchetului pentru motivele
prezentate in concluziile sale scrise. In ultimul cuvant,
reclamantul s-a declarat nevinovat si a solicitat, de asemenea,
instantei respingerea apelului parchetului.

11. Prin hotarérea pronuntatd la aceeasi data, tribunalul a
admis apelul parchetului si I-a condamnat pe reclamant la 2 ani de
inchisoare cu executare pentru evaziune fiscala si fals
intelectual. Instanta a inlaturat expertiza contabild avuta in
vedere de judecatorie si a hotarat ca existau probe, respectiv
documente, care atestau activitatea infractionala a reclamantului.
Pe de alta parte, tribunalul a constatat ca Ministerul Finantelor
Publice s-a constituit parte civila si I-a obligat pe reclamant sa
plateasca ministerului suma de 228.149.893 ROL, echivalentul
a 6.075 EUR. Partea din hotarare referitoare la prejudiciul
material era redactata astfel:

»---] despagubirile civile reprezint[a] prejudiciul cauzat efectiv,
cu majorarile aferente calculate cu incepere de la data savérsirii
infractiunii (ultima fapta ilicitd) pana la plata integrala a sumei
datorate.”

12. Reclamantul a formulat recurs in fata Curtii de Apel
Timisoara (curtea de apel). Acesta denunta lipsa probelor care
sa demonstreze vinovatia sa si faptul ca tribunalul a inlaturat din
materialul probator expertiza contabila efectuata in prezenta
cauza. Referitor la actiunea civila, acesta s-a plans de caracterul
ilegal al obligarii sale la repararea prejudiciului material in lipsa,
potrivit opiniei sale, a unei cereri de constituire ca parte civila
depuse de Ministerul Finantelor Publice in termenul prevazut de
Codul de procedura penala (C. proc. pen.). Acesta a adaugat
ca, prin Decizia nr. 80 din 20 mai 1999, Curtea Constitutionala
declarase neconstitutionale dispozitiile din C. proc. pen. care
prevedeau ca actiunea civila se porneste si se exercita si din
oficiu, cand persoana vatamata este o unitate de interes
public (infra, pct. 17).

13. La 12 septembrie 2003, reclamantul a depus la dosar
concluzii scrise. Acesta sustinea in special ca tribunalul nu a pus
in discutia partilor constituirea ca parte civila, care ar fi fost
facuta dupa expirarea termenului, si ca nu i s-a dat posibilitatea
de a-si exprima opozitia.

14. Prin hotararea din 18 septembrie 2003, curtea de apel a
respins recursul reclamantului ca nefondat si a mentinut
condamnarea pentru cele doua infractiuni sus-mentionate.
Instanta a considerat ca existenta prejudiciului material era
dovedita de rezultatele expertizei contabile si ca primele doua
paragrafe de la art. 17 din C. proc. pen. fusesera declarate
neconstitutionale ulterior savarsirii faptelor de catre reclamant.

15. In recurs, reclamantul a fost reprezentat de un avocat
ales.

16. La 6 ianuarie 2004, reclamantul a fost somat de
Ministerul Finantelor Publice sa plateasca o suma totala de
287.817.455 ROL, echivalentul a 7.100 EUR, reprezentand



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 515/10.VI1.2014 29

prejudiciul recunoscut ca stabilit prin hotararea din 14 aprilie
2003 a Tribunalului Caras-Severin, precum si majorarile de
impozit aferente. Reclamantul afirma ca a trebuit sa lichideze
doua dintre societatile sale si sa vanda bunuri personale ca sa
achite suma respectiva.

Il. Dreptul si practica interne relevante

17. Dispozitiile C. proc. pen. relevante in speta, in vigoare la
momentul faptelor, aveau urmatorul continut:

Art. 15

Constituirea ca parte civila

.[...] Constituirea ca parte civila se poate face in cursul
urmaririi penale, precum si in fata instantei de judecata pana la
citirea actului de sesizare. [...]"

Art. 17

Exercitarea din oficiu a actiunii civile

» Actiunea civila se porneste si se exercita si din oficiu, cand
persoana vatamata este o unitate din cele la care se refera
art. 145 din Codul penal.

In acest scop, organul de urmarire penalad sau instanta de
judecata va cere unitatii pagubite sa prezinte situatia cu privire
la intinderea pagubei si date cu privire la faptele prin care
paguba a fost pricinuitd. Unitatea este obligatd sa prezinte
situatia si datele cerute.

In cazul aratat in alin. 1, instanta este obligata sa se pronunte
din oficiu asupra repararii pagubei, chiar daca unitatea pagubita
nu este constituita parte civila. [...]”

Art. 301

Drepturile procurorului si ale partilor in instanta

.In cursul judecatii, procurorul si oricare dintre parti pot
formula cereri, ridica exceptii si pune concluzii. [...]"

Art. 302

Rezolvarea chestiunilor incidente

.Instanta este obligatd sa puna in discutie cererile si
exceptiile aratate in art. 301 sau exceptiile ridicate din oficiu si
sa se pronunte asupra lor prin incheiere motivata.

Instanta se pronunta prin incheiere motivata si asupra tuturor
masurilor luate in cursul judecatii.”

18. Prin Decizia nr. 586 din 1971, Tribunalul Suprem a
hotarat ca era posibila constituirea ca parte civila chiar si dupa
citirea actului de sesizare daca inculpatul nu se opunea.

19. Prin Decizia nr. 80 din 20 mai 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 14 iulie 1999, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionale primele doua
alineate ale art. 17 din C. proc. pen. referitoare la exercitarea
din oficiu a actiunii civile in cadrul procesului penal pe motivul
unei deosebiri nejustificate intre ocrotirea proprietatii publice si
cea a proprietatii private, ceea ce contravine art. 41 alin. (2) din
Constitutie.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie

20. Reclamantul se plange ca a fost obligat la repararea
prejudiciului material desi, in opinia sa, actiunea civila aferenta
nu a fost introdusa in termenele legale. Acesta invoca lipsa
caracterului echitabil al procesului indreptat impotriva sa, contrar
garantiilor prevazute la art. 6 § 1 din Conventie, redactat dupa
cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...]
a cauzei sale, de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

21. Guvernul subliniaza ca art. 6 § 1 din Conventie nu este
aplicabil procedurii in cauza, nici pe latura civila, nici pe latura
penala. In baza jurisprudentei Ferrazzini impotriva ltaliei [(MC),
nr. 44.759/98, CEDO 2001-VI], acesta sustine ca procedurile

fiscale fac parte din prerogativele de putere publica si nu intra in
domeniul de aplicare a art. 6 din Conventie. Referitor la sentinta
pronuntata Tn cadrul actiunii civile, reclamantul considera ca si
aceasta intra in sfera dreptului public.

22. Mai precis, Guvernul sustine ca obligatia de a plati TVA
si impozitul pe venit nu este generald, categoriile de persoane
supuse acestor obligatii fiind indicate Tn Codul fiscal. Referitor la
majorari, Guvernul adauga ca acestea nu reprezinta o ,acuzatie
in materie penald” din moment ce, la data faptelor, reprezentau
0,05% pe luna din suma principala. Guvernul considera ca
prezenta cauza se deosebeste de Cauza Jussila impotriva
Finlandei [(MC), nr. 73.053/01, CEDO 2006-XIV], intrucéat, in
prezenta speta, autoritatile fiscale nu ar fi calculat nicio
majorare. In acest sens, Guvernul precizeaza ca intr-adevar
legislatia in vigoare la momentul faptelor permitea aplicarea unei
majorari suplimentare de 10% din suma principala, care nu i-ar
fi fost aplicata reclamantului. Guvernul adauga ca reclamantul a
beneficiat de esalonarea datoriei sale, de care s-a putut achita
pe parcursul perioadei 15 aprilie 2004—13 martie 2009.
Guvernul a concluzionat ca cererea este incompatibila ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei.

23. Reclamantul sustine ca art. 6 § 1 din Conventie este
aplicabil in prezenta speta deoarece a fost obligat la plata unor
daune-interese cu majorarile aferente pana la plata integrala a
sumei datorate. Acesta precizeaza ca majorarile respective nu
sunt nici obligatii fiscale, nici taxe la bugetul de stat si, contrar
argumentelor Guvernului, nu intra in sfera dreptului public.

24. Curtea reaminteste ca a examinat chestiunea
aplicabilitatii art. 6 din Conventie pe latura penala Tn proceduri
similare celor initiate Tmpotriva reclamantului (Jussila, citata
anterior, pct. 29—38). Astfel, Curtea a declarat ca nu este
convinsa ca sanctiunile fiscale trebuiau scutite de garantiile
procedurale prevazute la art. 6 din Conventie pentru a mentine
eficacitatea sistemului fiscal, nici ca, de altfel, un asemenea
demers se poate concilia cu spiritul si scopul Conventiei, tinand
totusi seama de importanta impozitelor pentru buna functionare
a statului (ibidem, pct. 36). In consecinta, Curtea a aplicat
criteriile prezentate in Cauza Ezeh si Connors impotriva
Regatului Unit [(MC), nr. 39.665/98 si 40.086/98, pct. 82, CEDO
2003-X]:

,82. [...] Mai intai trebuie stabilit daca textul sau textele prin
care se defineste infractiunea incriminatd intrd, conform
normelor de tehnica juridica ale statului parat, sub incidenta
dreptului penal, a dreptului disciplinar sau a ambelor. Insa aici
este vorba de un simplu punct de pornire. Informatia pe care
acesta o furnizeaza are doar o valoare formala si relativa;
aceasta trebuie examinatd in lumina numitorului comun
legislatiilor respective din diversele state contractante.

Natura insasi a infractiunii reprezintda un element de
apreciere cu o pondere mai mare |[...]

Insa controlul Curtii nu se opreste aici. Acesta s-ar dovedi
iluzoriu in general dacé nu ar lua in considerare totodata si
gradul de severitate al sanctiunii de care este pasibil reclamantul
[...]

25. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea retine, in
ceea ce priveste primul criteriu, cd majorarea impozitului
aplicata reclamantului nu intra sub incidenta dreptului penal
roman. Curtea reaminteste Insa ca acest considerent nu este
decisiv (Jussila, citatéd anterior, pct. 37, si Anghel impotriva
Roméniei, nr. 28.183/03, pct. 50, 4 octombrie 2007).

26. Referitor la cel de-al doilea criteriu, care are legatura cu
natura infractiunii, Curtea a avut deja ocazia sa precizeze ca
majorarile impozitelor pot fi considerate ca bazandu-se pe
dispozitii juridice generale aplicabile tuturor contribuabililor
(Jussila, citata anterior, pct. 38, cu trimiterile facute acolo). Prin
urmare, Curtea considera ca trebuie respins argumentul
Guvernului, conform caruia TVA-ul si impozitul pe venit se aplica
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numai unui grup definit de persoane care au statut special: de
altfel, reclamantul era obligat la plata acestui impozit in calitate
de contribuabil, iar optiunea sa de a supune activitatea sa
profesionalda regimului TVA nu modifica situatia in aceasta
privinta.

27. Pe de alta parte, Curtea subliniaza ca, in pofida
argumentelor Guvernului in sens contrar, reiese din hotararea
din 14 aprilie 2003 a Tribunalului Caras-Severin ca reclamantul
a fost intr-adevar obligat la plata majorarilor de intarziere (supra,
pct. 11 si 22). Mai mult, Curtea retine ca respectivele majorari nu
aveau ca obiect repararea pecuniara a unui prejudiciu, ci
urmareau in esenta reprimarea in vederea impiedicarii repetarii
faptelor incriminate (supra, pct. 11). Faptul ca reclamantului i
s-ar fi putut aplica majorari mai mari, asa cum sustine Guvernul
(supra, pct. 22), nu ar putea conduce la alta concluzie. Se poate
concluziona asadar ca majorarile aplicate se bazau pe o norma
cu scop preventiv si represiv in acelasi timp. Acest considerent
este suficient, el singur, sa confere faptei cercetate caracter
penal.

28. In fine, referitor la cel de-al treilea criteriu, Curtea
considera ca suma pe care reclamantul a trebuit sa o achite
putea fi considerata modica.

29. In consecinta, este necesar sa se respinga exceptia
ridicata de Guvern.

30. Constatand ca cererea nu este in mod vadit nefondata in
sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca nu prezinta niciun alt
motiv de inadmisibilitate, Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

31. Reclamantul sustine ca instantele interne nu au respectat
principiile procesului echitabil, in special principiul egalitatii
armelor. Acesta reitereaza ca au fost declarate neconstitutionale
acele dispozitii legale care stabileau ca actiunea civila se
porneste si se exercita si din oficiu Tn beneficiul statului. Mai
mult, reclamantul precizeaza ca, desi actiunea civila s-a
exercitat in apel chiar inainte de ultima sedinta a Tribunalului
Caras-Severin de dinaintea pronuntarii deciziei sale, instanta
mentionata nu |-a informat despre acest lucru si nu i-a dat
posibilitatea sa se opuna acesteia. Acesta subliniaza ca, in
timpul examinarii recursului, Curtea de Apel Timisoara a ignorat
argumentele sale referitoare la imposibilitatea manifestarii
opozitiei sale. Acesta concluzioneaz& ca dreptul sau la un
proces echitabil a fost incalcat.

32. Guvernul sustine ca practica interna permitea instantelor
s& judece actiuni civile introduse dupa citirea actului de sesizare,
cu conditia ca inculpatul sa nu se opuna. Acesta precizeaza c3,
in prezenta cauza, reclamantul — reprezentat de un avocat ales —
ar fi trebuit s& dea dovada de diligentd si sa consulte
documentele depuse la dosar. De altfel, reclamantul nu pare sa
se fi opus constituirii ca parte civila in sedinta din 14 aprilie 2003
a Tribunalului Caras-Severin. Guvernul adauga ca reclamantul
a avut posibilitatea de a-si prezenta argumentele in recurs.
Acesta concluzioneaza ca art. 6 din Conventie nu a fost incalcat
in speta.

33. Curtea reaminteste ca garantiile referitoare la un proces
echitabil implica in principiu dreptul, pentru partile la proces, de
a lua cunostinta de orice inscris sau observatie prezentata
instantei si s& o dezbata [a se vedea, printre multe altele, Lobo
Machado impotriva Portugaliei, 20 februarie 1996, pct. 31,
Culegere de hotéaréri si decizii 1996-1, Gé¢ impotriva Turciei (MC),
nr. 36.590/97, pct. 55, CEDO 2002-V, si Wyssenbach
Impotriva Elvetiei, nr. 50.478/06, pct. 35, 22 octombrie 2013].
Mai mult, Curtea reaminteste ca s-a pronuntat in sensul ca
efectul real al observatiilor este de mica importanta si ca partile
unui litigiu trebuiau sa aiba posibilitatea de a preciza daca
apreciau ca un document necesita observatii din partea lor.
Curtea considera ca acest aspect este esential pentru
increderea justitiabililor in functionarea justitiei: aceasta se
bazeaza, printre altele, pe siguranta partilor ca s-au putut

exprima cu privire la orice inscris din dosar (Niderést-Huber
impotriva Elvetiei, 18 februarie 1997, pct. 24, Culegere 1997-l,
si Schaller-Bossert impotriva Elvetiei, nr. 41.718/05, pct. 43, 28
octombrie 2010).

34. Revenind la faptele prezentei cauze, Curtea subliniaza in
primul rand c& solutia pronuntaté in cauza trebuie analizata ca
o decizie privind temeinicia unei ,acuzatii in materie penala”
indreptata impotriva reclamantului.

35. Curtea retine ca, in judecata in prima instanta,
Judecatoria Resita a luat act de faptul ca Ministerul Finantelor
Publice nu a facut nicio cerere de constituire ca parte civila
(supra, pct. 7). Cererea de constituire ca parte civila a fost
facuta de Ministerul Finantelor Publice pentru prima data in apel,
in fata Tribunalului Caras-Severin, peste termenele prevazute
de legislatia interna (supra, pct. 17). Tribunalul Caras-Severin a
fost nevoit asadar, pentru prima data in decursul procedurii, sa
examineze pe fond chestiunea obligarii reclamantului la plata
despagubirilor.

36. In plus, Curtea observa ca partile sunt de acord ca
practica instantelor interne permitea constituirea ca parte civila
dupa citirea actului de sesizare cu conditia ca inculpatul s& nu
se opuna (supra, pct. 18, 31 si 32). Curtea observa insa ca
pozitiile partilor difera cu privire la chestiunea daca reclamantul
a putut, iIn mod rezonabil, sa ia cunostintd de existenta
posibilitatii de a fi obligat la plata despagubirilor si s& se exprime
cu privire la constituirea Ministerul Finantelor Publice ca parte
civila in afara termenului. In aceasta privinta, Curtea constata
ca reclamantul sustine cé cererea de constituire ca parte civila
nu a facut niciodata obiectul dezbaterilor intre parti, in vreme ce
Guvernul considera ca cererea fusese depusa la dosar, dar ca
avocatul reclamantului nu o vazuse.

37. Plecand de la documentele depuse la dosar, Curtea
observa ca Tribunalul Caras-Severin nu l-a informat pe
reclamant despre cererea de constituire ca parte civila a
Ministerul Finantelor Publice si despre eventualitatea obligarii la
plata despagubirilor, precum si ca reclamantul nu fusese
ascultat in aceasta privinta si nu consimtise expres la o astfel de
cerere (a se vedea, mutatis mutandis, Constantinescu impotriva
Romaéniei, nr. 28.871/95, pct. 58—59, CEDO 2000-VIII, si
Gaitanaru impotriva Romaniei, nr. 26.082/05, pct. 32—33,
26 iunie 2012). Pe de alta parte, Curtea observa ca Guvernul nu
sustine contrariul, ci considera ca reclamantul consimtise implicit
la constituirea Ministerul Finantelor Publice ca parte civila prin
faptul ca nu se opusese in mod explicit (supra, pct. 32).

38. Curtea considera ca acest ultim argument al Guvernului
bazat pe un consimtamant implicit al reclamantului nu poate fi
retinut deoarece renuntarea la exercitarea unui drept garantat
de Conventie trebuie stabilitd in mod neechivoc (a se vedea,
printre alte exemple, Neumeister impotriva Austriei, 27 iunie
1968, p. 16, pct. 36, seria Anr. 8, Albert si Le Compte impotriva
Belgiei, 10 februarie 1983, pct. 35, seria A nr. 58, precum si
Colozza impotriva lItaliei, 12 februarie 1985, pct. 28, seria A
nr. 89). Aceasta subliniazad ca Tribunalul Caras-Severin a fost
primul care a examinat pe fond chestiunea constituirii ca parte
civild si ca decizia acestuia a modificat considerabil situatia
reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, Gacon impotriva
Frantei, nr. 1.092/04, pct. 34, 22 mai 2008, si Ben Naceur
impotriva Frantei, nr. 63.879/00, pct. 35—39, 3 octombrie 2006)
si ca, mai mult decat atat, procedura avea o miza importanta
pentru reclamant (Vermeulen impotriva Belgiei, 20 februarie
1996, pct. 33, Culegere 1996-|, J.J. impotriva Tarilor de
Jos, 27 martie 1998, pct. 43, Culegere 1998-1l, precum si
Reinhardt si Slimane-Kaid impotriva Frantei, 31 martie 1998,
pct. 105 in fine, Culegere 1998-Il).

39. Pe de alta parte, Curtea observa ca, in calitate de
instanta de ultim grad de jurisdictie, Curtea de Apel Timisoara nu
a examinat argumentele reclamantului referitoare, in special, la
imposibilitatea de a-si exprima opozitia fatd de constituirea
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Ministerul Finantelor Publice ca parte civila in afara termenului
(supra, pct. 13 si 14). In aceasta privinta, Curtea aminteste ca
art. 6 din Conventie impune n special, in sarcina ,instantei”,
obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora [Perez impotriva Frantei
(MC), nr. 47.287/99, pct. 80, CEDO 2004-|, si Boldea impotriva
Romaniei, nr. 19.997/02, pct. 33, 15 februarie 2007]. Desi este
adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din Conventie, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (Perez,
citata anterior, pct. 81, Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos,
19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288, precum si Ruiz Torija
impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 29, seria A nr. 303-A),
se impune constatarea ca, in speta, Curtea de Apel Timisoara,
pronuntandu-se prin hotaréare definitiva si irevocabila, a omis sa
examineze argumentele reclamantului referitoare Ia
imposibilitatea manifestarii opozitiei sale fatd de cererea de
constituire ca parte civila in afara termenului, in conditiile in care
aceste argumente ar fi putut fi decisive pentru solutionarea
cauzei.

40. In concluzie, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

Il. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

41. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

42. Reclamantul solicita 23.845 euro (EUR) pentru prejudiciul
material suferit. Suma reprezinta plata efectuata, esalonata pe
5 ani, in urma condamnarii sale, precum si actualizarea ei in
raport cu inflatia. Acesta solicitd, de asemenea, 50.000 EUR
pentru prejudiciul moral pe care I-ar fi suferit el si familia sa.

43. Guvernul raspunde ca reclamantul nu are dreptul de a
obtine repararea prejudiciului material pretins din moment ce,
in opinia sa, reclamantul fusese condamnat in calitate de
administrator al societatii sale, iar aceasta din urma platise suma
sus-mentionata. Cu privire la prejudiciul moral, facand referire la
cauzele Mircea impotriva Romaniei (nr. 41.250/02, 29 martie
2007), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei
(nr. 77.193/01 si 77.196/01, 24 mai 2007) si Adrian Constantin
Impotriva Romaniei (nr. 21.175/03, 12 aprilie 2011), Guvernul

sustine ca redeschiderea procedurii in dreptul intern ar fi solutia
cea mai potrivita Tn prezenta speta.

44. In prezenta cauza, Curtea a constatat incalcarea art. 6 § 1
din Conventie ca urmare a nerespectarii principiilor procesului
echitabil. Curtea observa in continuare ca, atunci cand, precum
in speta, constata Tncéalcarea drepturilor unui reclamant,
art. 408" din Codul de procedura penala roman permite
revizuirea unei hotarari pronuntate in plan intern (Mircea, citata
anterior, pct. 98, si Hogea impotriva Roméniei, nr. 31.912/04, pct. 60,
29 octombrie 2013). Avand in vedere aceste circumstante,
Curtea considera ca reparatia cea mai potrivita pentru reclamant
ar fi rejudecarea sau redeschiderea, la cererea acestuia, a
procedurii Tn timp util si cu respectarea cerintelor art. 6 § 1 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, S.C. IMH Suceava —
S.R.L. impotriva Roméaniei, nr. 24.935/04, pct. 56, 29 octombrie
2013). Prin urmare, nu este necesar sa acorde reclamantului o
despagubire cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.

45. Cu toate acestea, Curtea considera ca trebuie sa i se
acorde reclamantului suma de 3.000 EUR pentru prejudiciul
moral.

B. Cheltuieli de judecata

46. Reclamantul a solicitat, de asemenea, rambursarea
cheltuielilor de judecata efectuate in fata Curtii, fara sa indice
cuantumul acestora pe motiv ca Thca nu il cunostea. Acesta a
mentionat ca intentiona s& precizeze suma respectiva si sa
trimita documentele justificative la o data ulterioara. A omis insa
sa faca acest lucru.

47. Guvernul considera ca reclamantul nu a prezentat nicio
cerere de rambursare a cheltuielilor de judecata.

48. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decat in masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora [latridis impotriva Greciei (reparatie echitabila) (MC),
nr. 31.107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI]. in speta, tinand seama
de faptul ca reclamantul nu si-a cuantificat si detaliat cererea, nu
i se acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

49, Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu 3 puncte
procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila;
2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie;
3. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3.000 EUR (trei mii de euro), care trebuie convertitéd in moneda statului parat

la rata de schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral,

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie majorata cu o dobanda
simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe

parcursul acestei perioade si majoraté cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 25 martie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE
JOSEP CASADEVALL

Grefier,
Santiago Quesada
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